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 さて、ここからこの殴りこみの実際を見ていこう。まず Grice の流れを受けた論者によ




 Bultinck は第二章と第三章を割いて、Grice の「含み（implicature）」の理論と、さらに




 伝統的なGricean の多くは、数詞に関して「少なくとも」意味論（‘at least’ semantics）と
呼ばれる説を取っている。そうBultinck は指摘する。そしてBultinck によると、neo-Gricean
と呼ばれる人々も、いくつかの修正を試みつつも基本的には同じライン上にいる。「少なく
とも」意味論とは、数詞 n の持つ内容を少なくともn(2)として捉える立場だ。 
具体例を挙げてみてみよう。 
 




に 4 人の子供がいる場合、この発話は偽となるだろうか？ ならない、というのが
































れるのは、数詞 two だ。そして、この two の BNC(5)に収録された用例が収集される（その
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れるものの数）だ。だがこうした用法は、収集結果を見ると、全体の 74.1%（741 例）に












 まず、Bultinck は two の用例のうちで基数を表わさないものを考察から排除する。ただ
し先述の 741 例に加え、この用例の延長線上で理解しうる代名詞的用法（116 例）も、排
除されずに残されている（つまり合わせて 857 例が考察対象となる）。 
Bultinck によれば、その中でちょうど2を内容とする用例は 42.6%にすぎない。しかもそ




























先にも述べたように、Bultinck の観察によると、ぴったり 2 は限られた環境においてしか
現れなかった。だが端的に2はそうした言語環境の限定を持たず、かなり広い文脈で見出







ィの有無にある。ぴったり 2 において、こうした two を含む発話をする話者は、その two
が少なくとも2や多くて2を排除するということにコミットしている。それゆえ、この場






である two の用例をBNC から収集することだった。こうして得られた 1000 例のデータを
もとに、two が取りうる諸々の内容が生じる頻度が算出された。その結果、端的に 2 とぴ
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ったり2という二種類の解釈が全体の大部分を占めることが明らかになった。この時点で













 それでは、圧倒的な経験的データを背景にした Bultinck の主張にはまったく問題がない
のだろうか？ もちろんそんなことはない。Bultinck の主張の問題は、とりわけ彼が自身
の方法論をより一般的な理論の中に位置づけようとするときに明らかになる。そしてこの















 を必要とする。それは Grice の影響下で成立している意味論や語用論のような分野につい
ても言える。いや、それらは固有の言語を超えたかなり一般的な言語現象の解明を目指し
ているのだから、むしろ抽象化の程度はかなり高いとさえ言えそうだ。 
 Bultinck は言及していないが、もともと Grice の含みの理論は自然言語の抽象的な理論と
いうものの可能性を保証するためのものだった。Grice(1967)では、自然言語の雑多さを嫌
ったRussell のような論者のみでなく、その雑多さに自然言語特有の価値を見出そうとした
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的な探求に適するだろうか？ Bultinck が提出する数詞の規約的意味を、理論的に厳密に
扱うことは可能なのだろうか？ 理論的に扱える程度に、それは抽象化されているのだろ































 (3) 取り消し可能性については、Grice(1975, 1978)を参照のこと。 
(4) 具体的には量の第一格率（必要なだけ情報を持った発話を行え）を用いて説明される(cf. Grice, 1975)。 
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